SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyhia) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczNENININININIIGE:
I . ostpene advokatkou Mgr. Drahomirou Betovou
Vargovskou, LL.B., Nam ev. Egidia 40/93, Poprad proti postupu Okresného sudu Poprad

v konaniach vedenych pod sp. zn. 15P/134/2022 a sp. zn. 15P/5/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 23. januara 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla
&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté konania*). Navrhuje tiez
priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 6 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 30. augusta 2022
na okresnom sude ndvrh na rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j
dcére na Cas po rozvode manzelstva. Stazovatel’ka pomerne obsiahlo opisuje priebeh konania
o rozvod manzelstva, upriamujic pozornost ustavného sidu na postup okresného sudu, ktory
de facto znemoznil stazovatel'ke kontakt s maloletou dcérou a zapricinil trvalé odlucenie matky
od maloletého dietata. O navrhu otca maloletého dietata na jeho zverenie do vylu¢nej osobnej
starostlivosti otca rozhodoval okresny sid v konani pod sp. zn. 15P/5/2023. Uvadzajuc fragmenty
so zéaverov spracovan¢ho znaleckého posudku k osobe maloletého dietata a oboch rodicov,



stazovatel’ka uvadza, Ze ustanovena znalkyna odporucila realizadciu pravidelného a intenzivneho
styku matky s dcérou a nevylucila ani moznost’ zverenia maloletej do vylucnej starostlivosti matky.
Na podklade zaverov znaleckého dokazovania rozhodoval o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 15P/5/2023 zo 17. januara 2023 Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud) uznesenim sp. zn. 24CoP/25/2023 z 18. aprila 2023, ktory v podstatnej Casti dal okresnému
sudu podnet na zacatie konania o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia vo veci Upravy styku matky
s maloletou dcérou. Opisujuc chronologicky priebeh rozhodovania sidov oboch inStancii nielen
v merite veci, ale aj vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vo vztahu k docasnej
uprave styku matky s maloletou dcérou, pozn.), stazovatel'ka sa zameriava na opis priebehu
pojednavani a pravnej argumentacie prezentovanej jej pravnou zastupkynou. Uvadza, ze okresny
sud nariadil d’alSie znalecké dokazovanie zamerané na psychiatrické vySetrenia ucastnikov, ktoré
od ustanovenia znalca az po spracovanie znaleckého posudku trvalo 1 a pol roka.

3. Z obsahu spisového materialu d’alej vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 15P/134/2023-766
z 1. oktébra 2025 rozviedol manzelstvo Ucastnikov a na ¢as po rozvode zveril maloleti dcéru
do osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky, t. j. stazovatelky s dietatom za asistencie
psycholdga Centra pre deti a rodiny Poprad v urcenych dnoch a ¢ase. K tomu st'azovatel’ka namieta
arbitrarny postup sudu, ktory nemé oporu vo vykonanom dokazovani a je prejavom svojvole pri
jeho rozhodovani. Namieta, ze sud prvej instancie jej a ani maloletému dietat'u neposkytol ochranu
ich prav, a to pocas celého trvania konania.

4. Vo vztahu k opisu priebehu konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15P/5/2023
stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud o ndvrhu otca rozhodol uznesenim zo 17. januara 2023 tak,
ze predbezne zveril malolet do starostlivosti otca, matku zaviazal hradit’ vyzivné 200 eur mesacne,
¢im vyhovel ndvrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
24CoP/25/2023 z 18. aprila 2023 predmetné uznesenie okresného stdu zru$il. Okresny sud
uznesenim €. k. 15P/71/2023-80 z 2. jina 2023 znova rozhodol o uprave styku maloletej dcéry
s matkou formou telefonickych hovorov za pritomnosti otca (vyrok I alll) a predbezne zveril
maloletut do starostlivosti otca (vyrok IV). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23CoP/90/2023
z 3. oktébra 2023 uznesenie okresné¢ho sudu v Casti vyroku IV zrusil a dal sudu prvej inStancie
podnet na rozhodovanie o vychovnom opatreni podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine.
V merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 15P/5/2023-301 z 28. januara 2025, proti ktorému
podala stazovatelka odvolanie. Konanie je aktudlne vedené krajskym sudom pod sp. zn.
24CoP/48/2025 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

5. Stazovatel’ka sa tieZ navrhom zo 14. jula 2025 podanom na krajskom stide domdhala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by bol do¢asne umozneny styk matky s maloletou dcérou. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4CoPnp/3/2025 z 5. augusta 2025 nariadil styk maloletej s matkou
za asistencie psychologa Centra pre deti a rodiny Poprad v ur¢enom rozsahu, ¢im doslo po prvykrat
k uprave styku stazovatel’ky s maloletou dcérou.

6. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze vzt'ah maloletej dcéry k nej ako k matke je vaZne naruseny, dcéra ju
v podstate uz vobec nepoznd, od troch rokov svojho veku do dnesného dna, ked nastupila
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, s fiou v Ziadnom osobnom kontakte nebola.

7. Citujlic ustanovenia relevantnej pravnej upravy vo vztahu k stazovatel’kou namietanym pravam
podla ustavy a dohovoru, stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ postupu a rozhodnuti v napadnutych



konaniach, v rozpore s objektivne preukazanym skutkovym stavom. Dalej namieta existenciu
zbyto¢nych priet'ahov, uvadzajuc dobu znaleckého dokazovania (k tomu blizsie bod 2 posledna veta
odovodnenia tohto uznesenia) a poruSenie zakladného prava na spravodlivy stdny proces podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy akceptovanim nepripustnych a nezdkonnych dokazov, na zaklade ktorych
okresny sud postupoval pocas celého konania.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

8. Staznostna argumentacia st'azovatel'ky spociva v tvrdenom poruSeni namietanych zakladnych
prav, pricom jej tazisko je do znacnej miery zamerané na opis priebehu napadnutych konani
a suvisiacich konani o nariadeni neodkladnych opatreni na navrhy ucastnikov (vedené na dvoch
inStanciach vseobecnych stdov, pozn.) s dorazom na nespokojnost’ s vysledkom rozhodovania
okresného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)
a zistoval, ¢i Gstavnd st'aznost’ obsahuje vSetky zdkonom o tstavnom stide poZzadované naleZitosti
(§39,8§43,§123,§ 124 a § 132 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym stidom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych
a zékonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym sudom vratane splnenia zakonom
predpisanych naleZitosti Gistavnej staznosti (m. m. II. US 663/2014). Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moéZe prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

11. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnd staZnost
stazovatelky napriek jej kvalifikovanému pravnemu zastipeniu nespiiia zdkonom ustanovené
naleZitosti a vykazuje viaceré nedostatky zasadného charakteru. Ustavnt staznost’ stazovatelky
v predlozenom zneni preto nemozno povazovat za kvalifikovanu Ustavnu staznost, o ktorej by
ustavny sid mohol konat’ a rozhodntt'.

12. Na tomto mieste Ustavny sid povaZuje za potrebné zdoraznit’, ze kazdy stazovatel’ (t. j. aj
stazovatel'ka v danej veci) musi v dovodoch tUstavnej staznosti vysvetlit, v ¢om vidi porusenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zdsahom orgénu
verejnej moci poruSené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu ddsledného odliSenia
ulohy ustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plynuce zo zakonnych, pripadne od zakona odvodenych pravnych predpisov, vice versa tistavny sud
je v konani podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako
zakladné prava a slobody zakotvené v tUstave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach.



Je nevyhnutné, aby oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek,
s ktorymi namietany postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukézané, do ake;j
miery rozporovany postup Statneho orgdnu zasahuje do oznafenych prav stazovatel'a
(m. m. rozhodnutie Spolkového tustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR
1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky
Nemecko sp. zn. 1 BVR 2214/19 z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022).

13. Ulohou ustavného sudu nie je hadat alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ poruienie
oznacenych prav stazovatelky. Neurcitym je v Casti petitu Ustavnej staznosti (teda navrhu
na rozhodnutie) vymedzenie ,,postup okresného sudu“, ked'ze stazovatel'ka neuvadza konkrétne
spisové znacky konani, v ktorom méa dochéadzat’ k prietahom, resp. inému zasahu do zakladnych
prav stazovatelky. Ustavny sud s poukazom na § 45 zékona o tstavnom stide nemdZe vybogit
z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného st’azovatel’kou, nemdze rozhodnut’ o nieCom inom alebo
nad rdmec a nemdze ani sam vykonat konverziu stazovatelkou chybne formulovaného petitu
ustavnej staznosti.

14. Nie je ani zrejmy rozsah Ustavnej staznosti, ked’ nie je zrejmé oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podl'a stazovatel’ky boli porusené jej zakladné
prava [§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude] v petite jej Gistavnej staznosti.

15. Ustavny sud v pripade stazovatelky nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva z Ustavnej staznosti stazovatel'ky, nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi institut povinného pradvneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom, priCom z publikovanej judikatury jednoznaéne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, TV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny
sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
apripadnd vyzva na odstranenie nedostatku spocivajuceho v absencii ndlezit¢tho oddvodnenia
ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie tkonov pravnej sluzby a povinnosti advokata
postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, pozn.], ¢o nie je Ziadnym sposobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
IV. US 267/08, IV.US213/2010, IL. US 660/2016).

16. Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatel'a, aby svoju ustavnu staznost' ndlezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym studom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod). Odévodnenie
ustavnej staznosti ako zdkonom predpisand nalezitost je pritom kritériom klasifikacnym, nie
kvalitativnym a jeho nedostatok vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

17. Stazovatel'ka musi vysvetlit, v om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho ndzoru konkretizovanym zasahom orgéanu verejnej moci porusené. Takto formulovana



poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia tlohy ustavného sudu od uloh inych organov
verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa tstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zakladné prava a slobody zakotvené
v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach. Je nevyhnutné, aby odovodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup
organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej miery rozporovany postup
Staitneho organu zasahuje do oznaenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie
Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010,
odsek 3; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn.
1 BVR 2214/19 z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022).

18. Vzhladom na obsah stazovatel'kou predloZenej ustavnej staznosti musi Ustavny sud
konstatovat, ze fiou predlozend ,,argumentacia“ je zaloZena na dost’ chaotickom opise jednotlivych
konani a sudnych rozhodnuti, no bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoziujucich realne
posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na stazovatel’ku s vynimkou opakovane uvadzanej
skutocnosti, Ze stazovatel’ke bol znemozneny styk s maloletou dcérou. Hoci je predlozena ustavna
staznost’ pomerne rozsiahla (13 stran), obsahovo podava ustavnému sudu len dost’ zméto¢ny obraz
o priebehu jednotlivych konani. Stazovatelka uvadza ciastkové zavery vykonaného znaleckého
dokazovania ako ,,dokaz* o nezdkonnom rozhodnuti stidu prvej inStancie, no bez adekvatneho
kvalifikovaného oddvodnenia a oznacenia konkrétneho stidneho rozhodnutia, ktorym malo byt
do st'azovatel'’kou oznacenych prav hmotnopravnej povahy zasiahnuté.

19. Ustavnej staznosti stazovatel’ky tak chyba zakladny komponent, a to uceleny opis skutkového
stavu, z ktorého obsahu by mal ustavny sid moZnost’ prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti
so zameranim na existenciu moznych poruSeni zakladného prava alebo slobody, ako aj posudit’
prieskumné mantinely pre d’al$i postup ustavného sudu v konani. Nacrtnuty nedostatok tak v danom
pripade prirodzene predznamendva absenciu konzistentnej Uistavnopravnej argumentacie v podobe
relevantnych namietok a prezentovania suvislosti tykajicich sa poruSenia oznaCenych prav
vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam, resp. konaniam, ktoré v danom pripade staZovatelka
v petite ustavnej st'aznosti ani presne neuviedla.

20. Vzhl'adom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavom stde preto Ustavny sud
konstatuje nedostatocnost’ odovodnenia i petitu Ustavnej staznosti stazovatela, ¢o je dovodom
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom. K tomu povazuje za ziaduce eSte dodat’, Ze jeho ulohou ani v rdmci nim
uprednostinovaného materialneho pristupu k ochrane zakladnych prav a slobod nie je nahradzat
aktivitu stazovatelov & ich pravnych zastupcov a iniciativne dotvarat ¢i dopliat ich ustavné
staznosti tak, aby vyhovovali zakonnych podmienkam. Ustavny sid by tak na seba preberal
pravomoc, ktord mu nepatri. Povinnost’ pravne odovodnit’ ustavni staznost’ [normovana zdkonnym
prikazom § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude] neznamend, ze po popise skutkovych
okolnosti stazovatel' nasledne napriklad iba oznaci ¢lanky ustavy ¢i dohovoru, ktoré mali byt
zo strany organu verejnej moci porusené, pripadne ich odcituje.



21. V zavere vSak ustavny sud pripomina, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;.
V pripade podania riadne oddvodnenej zrozumitelnej Ustavnej st'aznosti, ktora bude obsahovat
vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom vratane riadneho staznostného petitu, ni¢ nebude branit
ustavnému sudu takuto ustavni staznost’ meritorne prejednat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



